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《 論　　説 》
現代ドイツ語のシグナル語尾について
田中　雅敏
0 ．はじめに
　現代ドイツ語文法では、名詞（句）の単数・複数の格変化（Kasusflexion; 
Deklination） を論じる際、名詞の複数形には文法上の性（Genus；以下、「性別」
と記す）の区別がないとされ、単数形においてのみ 3 つの性別（男性名詞・中
性名詞・女性名詞）を区別し、変化表としては単数形 3 種、複数形 1 種で示さ
れることが多い（表 1 ）。
（1）表 1 ：現代ドイツ語の名詞句の格変化表（単数形と複数形）
単数形 複数形
男性名詞 中性名詞 女性名詞 ---
主格 der Tag das Wort die Kraft die Leute
対格 den Tag das Wort die Kraft die Leute
与格 dem Tag dem Wort der Kraft den Leuten
属格 des Tages des Wortes der Kraft der Leute
複数形において性別を区別しなくてもよい理由の一つとして、意味・語用論的
には：
（2） ある一つの集合に、男性名詞、女性名詞、あるいは中性名詞が混ざり合っ
ている場合、その時点で、それは特定の性別の名詞のみの集合ではなく、
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混成である。よって、性別ごとの複数形を考えなくてもよい。
ということが挙げられる。なお、表 1 の複数形で示されている名詞 Leute は、
対応する単数形を持たない絶対複数名詞（Pluraliatantum）であるが、単数形か
ら複数形が作られる名詞についても、複数形の格変化は絶対複数名詞と同じで
ある（表 2 ）：
（3）表 2 ：現代ドイツ語の名詞句の格変化表（複数形のみ）
複数形
絶対複数 男性名詞
Tag
中性名詞
Wort
女性名詞
Kraft
主格 die Leute die Tage die Worte die Kräfte
対格 die Leute die Tage die Worte die Kräfte
与格 den Leuten den Tagen den Worten den Kräften
属格 der Leute der Tage der Worte der Kräfte
統語・形態論的に見て、表 2 における下線部、つまり個々の複数形名詞を除い
た部分すべて、すなわち複数形の格を区別する定冠詞の形、および与格におい
て名詞の語尾にさらに –n がつく点が共通しているため、変化表としては 1 種
でよいことになる。ところが、古期ドイツ語（古高ドイツ語；Althochdeutsch; 
Ahd.）では、名詞の性別ごとに複数形の体系が異なっていた（表 3 ）：
（4）表 3 ：古高ドイツ語の格変化表（単数形と複数形）
男性名詞
tag
中性名詞
wort
女性名詞
kraft
単数形 複数形 単数形 複数形 単数形 複数形
主格 – –a – – –a –ā
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対格 – –a – – –a –ā
与格 –e –um –e –um –u –ōm
属格 –es –o –es –o –a –ōno
古高ドイツ語の複数形与格における男性名詞・中性名詞語尾 –um と、女性名
詞語尾 –ōm が、現代ドイツ語の複数形与格語尾 –n に継承されていることが見
てとれる。古高ドイツ語から現代ドイツ語を見てみると、（a）男性・中性名詞
単数与格語尾 –e、（b）男性・中性名詞単数属格語尾 –es、及び上述の（c）複
数形与格語尾 –n は残っているが（＝（5））、それ以外はすべて衰退している。
（5）現代ドイツ語に見られる古期ドイツ語からの名残り
　　 a. 男性名詞・中性名詞単数与格語尾 –e:
　　　　 im engen Sinne / nach Hause
　　 b. 男性名詞・中性名詞単数属格語尾 –（e）s:
　　　　 eines Tages / meines Wissens
　　 c. 複数形与格語尾 –n:
　　　　 von Männern / mit gesunden Kühen / seit zwei Jahren
　そもそも、印欧語の名詞は、語根（Wurzel）―語幹（Stamm）―語尾（Endung）
の三部構成による総合的な（synthetisch）格表示であったが、それが時代が下
るにつれて徐々に衰退し、分析的な（analytisch）格表示に傾いている（Cf. 
（8））。次節で詳しく述べるが、名詞の格表示は、はじめ語幹の種類別（母音活
用語幹と子音活用語幹）によって格変化を示すための語尾が異なっていた。と
ころが、ゲルマン語が語アクセントを第一音節に固定したことにより、アクセ
ントのない語尾が消失することとなり、中世ドイツ語（中高ドイツ語；
Mittelhochdeutsch; Mhd.）の頃にはそれまでの語尾に代わり、語幹が語尾とし
て意識（再分析）されるようになってきた。その結果、男性弱変化名詞が残
り、また、複数形語尾のパターン（ 5 節）も多様になった。
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　本稿では、名詞の格変化が分析的パラディグマに変化したことにより生じ
た、（A）形容詞の指示代名詞的語尾変化（ 2 節）、（B）指示代名詞の定冠詞へ
の転用（ 3 節）、（C）数詞の不定冠詞への転用（ 4 節）を歴史的に見ることに
より、現代ドイツ語におけるシグナル語尾を体系的に記述することを試みる。
1 ．名詞の格表示：総合的パラディグマから分析的パラディグマへ
　印欧語における名詞の格表示は、はじめ語幹を形成する尾音（母音活用語幹
と子音活用語幹）によってシグナル語尾（7）が異なっていた（Cf. Tschirch 
1966: 48）：
（6）a．母音活用：ped–i–s（「足」；単数形属格 –s）
　　　　　　　　 ros–a–e（「バラ」；単数形属格 –e）
　　b．子音活用：pat–r–is（「父」；単数形属格 –is）
（6）で、同じ文法属性（単数形属格）であっても、語幹の音によって、語尾が
異なっているのが見てとれる。つまり、第一音節に語アクセントを固定したゲ
ルマン語よりも前の時代、名詞は語幹形成音によってどの活用部類に属するの
かを見分けることができた。
（7）シグナル語尾（Signalendung）
　　（a） 文成分（Satzglied；名詞や動詞、形容詞、副詞などすべて）の語幹に
付与され、文法機能を明示するための語尾（Endungsmarker）。
　　（b） 代名詞的シグナル語尾に限って言えば、名詞的語彙範疇である形容詞
A 0（［＋N,＋V］）、名詞 N 0（［＋N,－V］）、およびそれらを統率する機
能範疇 D 0に表れる。
（7ʼ）a．語幹 komm；ich komme（人称変化語尾）
　　b．語幹 Frau；Frauen（複数形語尾）
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　　c. 語幹 d–/gut/Wetter；des guten Wetters（定冠詞 / 形容詞 / 名詞の語尾）
（7ʼ）における下線部がシグナル語尾である。（7ʼa）は動詞の人称変化語尾（明
示される文法機能としては、直説法・現在形・単数形・一人称）であり、（7ʼb）
で示されているのは名詞の複数形である。（7ʼc）では、名詞の統語形態素性
（syntaktisch-morphologische Merkmale; µ-Merkmale）が定冠詞、形容詞、名詞本
体の語尾の部分で可視化されている。ただし、形容詞の語尾は、素性照合はな
されているが、シグナル語尾としては弱い。
　現代ドイツ語における名詞の語源を見てみると、かつての三部構成がどのよ
うに衰退していったかを見ることができる。たとえば、Mensch（人間）のラ
テン語（Latein; lat.）、ゴート語（Gotisch; got.）、古高ドイツ語、中高ドイツ語
における変遷を見てみると、ラテン語とゴート語では、hom, man の「語根」
部に「n 語幹」が添えられ、次いで「語尾」（ここでは単数形属格）–is, –s が
付く三部構成となっていることがわかる。古高ドイツ語では、すでに語幹が新
しい語尾 –in として再分析されていることが見てとれる。さらに、中高ドイツ
語では語尾が –en となり、現代ドイツ語ではこれが弱変化語尾として残されて
いる（つまり、見出し語としての単数形主格形は、語尾を除いた mensch に
なった）。
（8）„Mensch“: lat. hom–in–is ＞ got. man–in–s ＞ ahd. mensch–in ＞ mhd. mensch–en
こうして、語尾が次第に消失することにより、形態的に格のシグナル表示がで
きなくなり、総合的なパラディグマが衰退した。名詞そのものの形態が使えな
くなると、名詞の外部にシグナル語尾を求めるようになり、新たに分析的なパ
ラディグマが成立することとなる。次節では、形容詞に表れるシグナル語尾の
変遷を見る。
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2 ．形容詞の指示代名詞的語尾変化
　印欧語では、形容詞は名詞と同じ活用であったが、語アクセントが固定さ
れ、弱音節を失ったゲルマン語においては、新たに形容詞に代名詞的な語尾が
発達することとなる。その結果、形容詞が独自の品詞としてのステータスを得
ることになった（武市1977：43）。
　ドイツ語において、定冠詞が成立したのは10世紀、また不定冠詞が成立した
のは12世紀と言われており（Cf. Burgmann 1904; Strang 1974; Leiss 2000; Smith 
2005 et al.）、冠詞の成立よりも先に指示代名詞があったことはよく知られてい
る（これはドイツ語を含む印欧諸語に共通する事実である）。指示代名詞が、
定冠詞、関係代名詞などに転用された。ゲルマン語が語アクセントを第一音節
に固定したのがゴート語の最盛期、およそ 6 世紀であり、定冠詞の成立はその
後 4 世紀待たなければならない。そのため、名詞がそのシグナルを、分析的パ
ラディグマとして名詞の外部に求めるようになったとき、指示代名詞が持つシ
グナル語尾が形容詞に援用されることとなったのである。
　語アクセント固定化までのゲルマン語の形容詞は、表 4 に示すように、名詞
の語尾と同じものを反復していただけであった。古高ドイツ語における形容詞
の語尾変化と指示代名詞の語尾変化を表 5 に示すが、これを見れば分かるよう
に、この時代には、指示代名詞の形態素性（名詞の性、数、格を弁別）が形容
詞に転用されている。また、名詞の語尾が、とりわけ男性名詞と中性名詞にお
いて衰退していることもわかる。
（9）表 4 ：ゴート語の名詞と形容詞の語尾
名詞 形容詞
男性名詞 中性名詞 女性名詞 男性名詞 中性名詞 女性名詞
単数・主格 –s – –a –s – –a
　　　対格 – – –a – – –a
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　　　与格 –a –ai –a –ai
　　　属格 –is –ōs –is –ōs
複数・主格 –ōs –a –ōs –ōs –a –ōs
　　　対格 –ans –a –ōs –ans –a –ōs
　　　与格 –am –ōm –am –ōm
　　　属格 –ē –ō –ē –ō
（10）表 5 ：古高ドイツ語の名詞、形容詞、指示代名詞の語尾
名詞 指示代名詞 形容詞
男性 中性 女性 男性 中性 女性 男性 中性 女性
単数・主格 – – –a d-er d-az d-iu –êr –az –iu
　　　対格 – – –a d-en d-az d-ia –an –az –a
　　　与格 –e –u d-emu d-eru –emu –eru
　　　属格 –es –a d-es d-era –es –era
複数・主格 –a – –â d-ê d-iu d-io –e –iu –o
　　　対格 –a – –â d-ê d-iu d-io –e –iu –o
　　　与格 –um –ôm d-êm –êm
　　　属格 –o –ôno d-ero –ero
このように、形容詞の語尾として指示代名詞のものを転用し、名詞単体では見
分けられなくなった（総合的パラディグマを失った）格を、新たに形容詞で表
そうとする分析的パラディグマは、ゴート語でその萌芽を見ることができ、古
高ドイツ語ではっきりと認められるところまで完成した。さらに、中高ドイツ
語になると、語尾の完全母音がすべて –e に弱化した結果、現代ドイツ語の形
に一段と近づいた（Cf. 武市1977：44）。
　上述のとおり、この時代にはまだ定冠詞が確立しておらず、名詞を指示代名
詞で受け直す方式がとられていた。たとえば、古高ドイツ語の文献である
»Tatian« を例にとると：
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（11）古高ドイツ語（Tatian 37, 23ff.）
　 （a）senonu tho uuas heilagêr man in hierusalem / （b） des namo uuas gihezzan 
simeon 
　ʻsiehe da war （ein） heiliger Mann in Jerusalem, dessen Name war geheißen Simeonʼ
（11a）において、heilagêr man となっているところは、現代ドイツ語でいえ
ば、文脈に応じて der heilige Mann か ein heiliger Mann になるところであるが、
古高ドイツ語では冠詞が未確立のため、冠詞はない。その代わり、形容詞
heilagêr の語尾 –êr に「男性名詞・単数・主格」であることが示されている
（Cf. （10））。さらに、それが指示代名詞（男性名詞・単数・属格）des に引き
継がれている。
　このように、アクセントのない語尾が脱落する傾向の中で、ゲルマン語はそ
の格表示を名詞の「外」、つまり形容詞の部分で行うことによって、印欧語の
格体系を守ったことになる。しかし、当然のことながら、名詞は常に形容詞に
よって修飾を受けるわけではないため、形容詞のない場合の格表示をどうする
か、という問題が残る。その結果、古高ドイツ語では、この後、定冠詞として
指示代名詞が援用され、冠詞が独立した品詞のステータスを得ることとなる。
次節では、定冠詞のシグナル語尾を、形容詞との相補分布の関係から見ること
とする。
3 ．指示代名詞の定冠詞への転用
　 2 節では、名詞本体の末音節におけるシグナル語尾が消失、もしくは極めて
衰退してしまった結果、シグナル語尾が形容詞に表れ、その結果、形容詞が独
立した品詞となったことを見た。その際のシグナル語尾に用いられたのが、指
示代名詞であった。Leiss（2000: 161）でも、古高ドイツ語の定冠詞は、前方
照応（anaphorisch）の機能しかなく、それは指示代名詞と同一であったことが
確認されている（＝（12））：
（12） Der Artikel wird ［...］ eindeutig in anaphorischer Funktion verwendet. Er 
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signalisiert die Wiederaufnahme bereits eingeführter Information. （Leiss 2000: 
161）
　本節では、指示代名詞が定冠詞に転用された結果、冠詞と形容詞で二重にシ
グナルが付与される場合、相補分布的に強形と弱形が示されることを見る。こ
れは、現代ドイツ語でも見られる現象であり、現代ドイツ語文法の教授法にも
示唆を与えてくれるものである。
　自然言語では、同一の機能が（二重に）隣接する場合、（i）片方が保持され
つつ、他方が脱落するか、（ii）片方が強形（starke Form;ʻ＋ʼ）で他方が弱形
（schwache Form;ʻ－ʼ）になることが知られている（＝（13））。
（13）a．ler＋・nen－＞ ge－・lernt＋
　　 aʼ．stu－・die＋・ren－＞（＊ge－・） stu－・diert＋
　　 b．Li－・neal＋＞ Li－・nea＋・le－
　　 bʼ．Com－・pu＋・ter－＞ Com－・pu＋・te－・r （＊e－）
現代ドイツ語の過去分詞に付与される接頭辞 ge– は音韻的に常に弱形（ʻ－ʼ）
であり（強勢がない）、（13a）のように弱強パターン（－・＋）は許されるが、
（13aʼ）のように弱弱強（－・－・＋）は許されないため、ge– が付がないこと
で、音韻リズムの破綻を防いでいる。同様に、名詞の複数形に付される接尾辞
–e は、それ自身は音韻的に常に弱形であるので、強勢のない弱音節で終わる
名詞の場合には複数形を示すためであっても –e がつかず「単複同形」となる
（Cf. （13b） vs. （13bʼ））。このような相互の強弱リズムを、相補的シグナル
（komplementäre Signale）と呼ぶことにする。
　さて、この決まりに従って、古高ドイツ語の定冠詞と形容詞のシグナル語尾
の重複を回避してみよう。その際、形容詞のシグナル語尾は、指示代名詞のそ
れが援用されたものであることを思い出したい。さらに、定冠詞は指示代名詞
が転用されたものである。つまり、定冠詞と形容詞では、定冠詞のシグナル語
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尾のほうが優勢（歴史的に無標）である。定冠詞のシグナル語尾を強形（ʻ＋ʼ）
とすると、形容詞のほうが弱形（ʻ－ʼ）になる。中高ドイツ語においては、形
容詞の弱変化語尾は、弱変化名詞（n 語幹名詞；Cf. （8））の語尾に合わせられ
た。次の表 6 の下線部を表 5 の形容詞の欄と比較されたい。
（14） 表 6 ：中高ドイツ語の定冠詞と形容詞の相補的シグナル
男性名詞 中性名詞 女性名詞
単数・主格 dër junge gast daʒ junge lamp diu junge meit
対格 dën jungen gast daʒ junge lamp die jungen meit
与格 dëm jungen gaste dëm jungen lambe dër jungen meit
属格 dës jungen gastes dës jungen lambes dër jungen meit
複数・主格 die jungen geste diu jungen lember die jungen melde
対格 die jungen geste diu jungen lember die jungen meide
与格 dën jungen gesten dën jungen lembern dën jungen meiden
属格 dër jungen geste dër jungen lember dër jungen meide
このように歴史的に見ると、現代ドイツ語の形容詞の弱変化の由来がよくわか
る。中高ドイツ語では、形容詞の弱変化パターンは、弱変化名詞の語尾パター
ンと同一なのであり、そこからさらに時代が下って、構造格（strukturelle 
Kasus; （15））である主格・対格が同形になったと考えればよい。つまり、現代
ドイツ語文法を扱う際には、弱変化名詞も（後回しにせず）扱うほうが良い。
能動文の対格目的語は、受動文の主格主語になるため、どちらの格も構造格で
ある（（16a-b）の下線部は格が違うが構造的には同じであるため、同じ形態を
している）。
（15）（Cf. Chomsky 1981: 171）
　　　A structural case is assigned on the basis of structure or position in the sentence.
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（16）a. Das Kind対格 hat mein Bruder gestern gerettet.
　　 b. Das Kind主格 wurde gestern von meinem Bruder gerettet.
その結果、形容詞の弱変化シグナルは、主格においては「見出し語」として語
尾は –e であり、現代ドイツ語では男性名詞を除く中性名詞と女性名詞で単数
形主格と対格も同形（つまり –e）である。男性名詞対格も、本来ならば –e と
なるシナリオであるが、定冠詞 den の語尾に引きずられて –en となっている
（表 7 ）。
（17） 表 7 ：現代ドイツ語の形容詞の弱形シグナル
男性名詞 中性名詞 女性名詞
単数・主格
–e
対格
与格
–en
属格
複数・主格
対格
与格
属格
4 ．数詞の不定冠詞への転用
　中高ドイツ語までは、数詞「1」「2」「3」が語尾変化をしていたが、数詞か
ら定冠詞の機能が独立すると、語形変化をするのは数詞「1」だけになる。古
英語（Old English; oe.）では、はじめ oe. ain が an という不定冠詞と、数詞「1」
を表す one とに分岐した（やがて、子音で始まる名詞の前では子音の連続が嫌
われ、an から語末 –n のとれた a が使用されるようになる。学校文法で教えら
れている「不定冠詞は a であり、母音の前でだけ an になる」というシナリオ
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は、歴史的に見れば逆である）。ドイツ語では、数詞の「1」と不定冠詞は分岐
せず、同じ語根を用いている。もっとも、数詞「1」eins は、冠詞として用い
られるときには ein– となり、語尾の –s は用いない。不定冠詞の成立は「存在
量化」と関係しているが、本稿では深くは立ち入らない。
（18）a．（古高ドイツ語）ther brut hab, der ist brutigomo （Tatian 57, 11）
　　　　　　　　　　　 ʻwer eine Braut hat, der ist ［auch］ Bräutigam.ʼ
　　 b．（中高ドイツ語）dô kam ein siusen unde ein dôz
　　　　　　　　　　　 ʻda kam ein Sausen und ein Schallʼ
　　　　　　　　　　　 und ein selch weter dar nâch
　　　　　　　　　　　 ʻund ein solches Unwetter danachʼ
（18b）で用いられている不定冠詞 ein は「天候」を表す名詞 siusen, dôz, weter
を修飾しているが、これらは不可算名詞であるため、数量「1」ということが
言われているのではない。「～のようなことがあった・生じた」という存在文
であり、ここに不定冠詞の機能を見ることができる。
　現代ドイツ語では「男性名詞・単数・主格」および「中性名詞・単数・主
格・対格」においてのみ、不定冠詞が無語尾になることは周知の通りである。
名詞の格変化について分析的パラディグマが確立しようとしている時代のドイ
ツ語では、指示代名詞のシグナル語尾が形容詞に援用されることによって、名
詞の「外部」でシグナルが示されようとしたのは、すでに見た通りである（ 3
節）。はじめは、表 8 のように、数詞「1」と同じ語根を持つ ein を添えるだけ
の不定冠詞であったと仮定してみる。なお、複数形に不定冠詞はないため、表
8 には複数形の一覧はない：
（19）表 8 ：中高ドイツ語の形容詞のシグナルと不定冠詞
男性名詞 中性名詞 女性名詞
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単数・主格 ein junger gast ein jungeʒ lamp ein junge meit
対格 ein jungen gast ein jungeʒ lamp ein junge meit
与格 ein jungem gaste ein jungem lambe ein junger meit
属格 ein junges gastes ein junges lambes ein junger meit
表 8 の下線部は、代名詞的シグナル語尾であり、表 6（＝（14））の定冠詞の部
分と語尾を比べてみると、同一であることがわかる。ここから、主格は「見出
し語」であるため、手が加えられず、残りの対格、与格、属格において、はじ
めは無語尾であった不定冠詞に、形容詞の代名詞的なシグナル語尾がコピーさ
れる（表 9 ）。
（20）表 9 ：中高ドイツ語の形容詞のシグナルが不定冠詞へコピー
男性名詞 中性名詞 女性名詞
単数・主格 ein junger gast ein jungeʒ lamp ein junge meit
対格 einen jungen gast eineʒ jungeʒ lamp eine junge meit
与格 einem jungem gaste einem jungem lambe einer junger meit
属格 eines junges gastes eines junges lambes einer junger meit
しかし、冠詞部分と形容詞部分のシグナル語尾の重複（二重マーキング）は、
直ちに「強形・弱形」の相補的シグナルによって回避されなければならない。
シグナル語尾の弱形は、「n 語幹名詞」（いわゆる弱変化名詞）の語尾 –en であ
るため、表 9 における下線部が –en に置き換わる（Cf. 表10）：
（21）表10：中高ドイツ語の不定冠詞が強形、形容詞語尾が弱形へ
男性名詞 中性名詞 女性名詞
単数・主格 ein junger gast ein jungeʒ lamp ein junge meit
対格 einen jungen gast eineʒ jungen lamp eine jungen meit
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与格 einem jungen gaste einem jungen lambe einer jungen meit
属格 eines jungen gastes eines jungen lambes einer jungen meit
ここで、（15）で定義される構造格のことを思い出す必要がある。構造上、（17）
の網掛け部分が同じ形となる（表11）：
（22）表11：中高ドイツ語の主格と対格が同形へ
男性名詞 中性名詞 女性名詞
単数・主格 ein junger gast ein jungeʒ lamp ein（e） junge meit
対格 einen jungen gast ein jungeʒ lamp ein（e） junge meit
与格 einem jungen gaste einem jungen lambe einer jungen meit
属格 eines jungen gastes eines jungen lambes einer jungen meit
女性名詞の主格と対格だけ、他の性別（男性名詞と中性名詞）とは異なり、
eine となった理由については不明であるが、形容詞の語尾 –e が不定冠詞にも
コピーされた際、–e そのものが弱形シグナルであるため（Cf. （17））、二重の
マーキングが排除されなかった可能性がある。これについては、さらに稿を改
めて検証したい。現代ドイツ語において、男性名詞主格と中性名詞主格・対格
だけが、不定冠詞が無冠詞で ein となるのは：
（23）a．主格は「見出し語」であるということ
　　 b．対格は主格と同形になること
から導かれることになり、主格の優位なステータスを形態的に示しているに他
ならない。さらに、個別の事情として、男性名詞対格は –en という語尾に引き
ずられること、女性名詞の –e という語尾からは弱形が想起されることが、考
慮されるべきである。
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5 ．ドイツ語教育への応用
　ゲルマン語が第一音節に語アクセントを固定したことにより、語根―語幹―
語尾の三部構成のうち、アクセントを持たない語尾が消失し、語幹が新たに語
尾として意識されるようになった。次いで、その語幹由来の語尾も衰退し、語
根に若干の語尾がつく程度になった。それまでは三部構造で総合的に格変化が
示されていたパラディグマが、名詞単体で表せる情報がほぼ皆無となり、その
結果、名詞「外部」に示される分析的パラディグマになったことはすでに見た
通りである。本節では、その音節構造の変化による分析的パラディグマへの移
行の結果として、現代ドイツ語に残存している 2 つの現象（「n 語幹名詞」と
「r 語幹名詞」）について、歴史的に紐解き、ドイツ語教育でどのように教える
ことができるかについて考察してみたい。
　「n 語幹名詞」（n-Stämme; Cf. （24b））と「r 語幹名詞」（r-Stämme; Cf. （24a））
は、いずれも子音活用の名詞の名残である。印欧語には母音活用（母音語幹名
詞）と子音活用（子音語幹名詞）があった。「r 語幹名詞」の例としては、
Vater, Bruder, Sohn などの男性名詞が挙げられるが、同時に同じ親類語彙の
Mutter, Tochter などの女性名詞があった。現代ドイツ語では性別が違うが、古
高ドイツ語の時代にはどちらも「r 語幹」に属し、活用は同じであった。
（24）a． r 語幹名詞：vat［語根］–er［語幹］　 mut［語根］–er［語幹］   
toht［語幹］–er［語幹］
　　 b．n 語幹名詞：lew［語根］–en［語幹］　 mensch［語根］–en［語幹］
複数形の作り方（＝（25a, b））が、Vater, Bruder, Sohn のほか、Mutter, Tochter も
同じである。このように、現代ドイツ語の視座からすると性別の垣根を越えて
いるように見えるが、歴史的に見ると同じ部類に属するものは少なくない（Cf. 
（25c））。
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（25）a．男性名詞：単数形 Vater, Sohn, Bruder ＞複数形 Väter, Söhne, Brüder
　　 b．女性名詞：単数形 Mutter, Tochter ＞複数形 Mütter, Töchter
　　　　　ただし、単数形 Schwester ＞複数形 Schwestern
　　 c．男性名詞 Tag ＞ eines Tages の類推で、女性名詞 Nacht ＞ eines Nachts
（25a）で見られるように、男性名詞の複数形は複数形語尾 –e をつけつつ、幹
母音がウムラウトするパターンである。–e は、古くは –i であったため（Cf. 
（14）; gast–gesti）、i⊖ウムラウトを起こしている。女性名詞の複数形は、–en を
つけることが多いが、Mutter, Tochter に関しては、他の親族語彙（Vater, Sohn, 
Bruder）からの類推で、同じ複数形態となる。（25b）に示すように、Mutter は
Mütter, Tochter は Töchter となり、それぞれ i⊖ウムラウトを起こしている。ただ
し、Schwester については、i⊖ウムラウトが生じる母音がないことから、語尾
–n を明示的に添えるようである。（25c）は、男性名詞属格を用いた「副詞的
用法」について、女性名詞である Nacht も同じパターンで表されることが見て
とれる。本来の女性名詞属格であれば、einer Nacht になるべきところである。
　「n 語幹名詞」は、現代ドイツ語では男性弱変化名詞として残っている。中
高ドイツ語では、女性名詞にも中性名詞にも弱変化名詞があり、それが形容詞
の弱形シグナル語尾として残っていることはすでに見た（Cf. （14））。語幹が
–en で終わっていた名詞（n 語幹名詞）が、再分析の結果、語幹が語根に吸収
され、語根（現代ドイツ語では、これを「語幹」と呼び習わしている）が –e
で終わるようになった。複数形で –n がつく以外は、単数形での弱変化の必要
性は見いだされなくなった女性名詞に対し、一部の男性名詞では、単数形も弱
変化語尾 –en をとる（Cf. （26））。
（26）a．kirch［語根］–en［語幹］ ＞ Kirche［語根］
　　 b．gaʒʒ［語根］–en［語幹］ ＞ Gasse［語根］
　　 c．lew［語根］–en［語幹］ ＞ Löwe［語根］
　　 d．mensch［語根］–en［語幹］ ＞ mensche ＞ Mensch［語根］
422
現代ドイツ語のシグナル語尾について〔田中　雅敏〕
–e で終わる名詞の大半が女性名詞である、という無標性（Unmarkiertheit）に
対し、–e で終わる男性名詞は有標である（markiert）ということが今も形態に
見え隠れするが、語幹名詞カテゴリーへの帰属有標性と形態有標性の相関につ
いては、さらに丁寧に分析する必要がある。
　ドイツ語教授法としては、導入の部分で「語根―語尾」構造（現代版「二部
構成」）を示し、語尾には強形と弱形があること、さらに –e/–en は弱形語尾で
あることなどの紹介を済ませることが有効と思われる。この –e/–en の弱形語
尾は、実に、動詞、形容詞、複数形語尾などで横断的に現れるものである（＝
（27））。
（27）語幹―語尾
　　 a．不定詞の語尾：kauf- en
　　 b．複数形の語尾：Tisch ＞ Tisch- e    Tür ＞ Tür-en
　　 c．形容詞の弱変化：der schnell- e  Zug
　　　　　　　　　　　　das groß- e  Land
　　　　　　　　　　　　die schön-en  Städte
　　 d．弱変化名詞：der Bär ＞ des Bär- en
また、冠詞を導入する際には、歴史的変遷に忠実に、形容詞も同時に示すこと
が有効である（Cf. 田中2018）。
6 ．終わりに
　本稿では、ドイツ語を含むゲルマン語が、印欧語に特徴的（ゲルマン語子音
推移などを生じさせた要因の一つである）であった「可動的アクセント」（清
水2011:42ff.; bewegbare Wortakzente）を止め、語アクセントを第一音節に「固
定」したことにより、名詞の豊かな変化語尾が消失した様子を見た。語頭アク
セントに移行した結果、語末音が弱化することとなり、ついには語末における
格変化形態を失うに至った。そのため、名詞の格変化に関して言えば、語形に
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よるパラディグマから、冠詞や形容詞などの名詞の「外部」における分析的パ
ラディグマが発達することとなったのである。語頭アクセントの成立によって
生じることとなった（A）形容詞の指示代名詞的語尾変化（ 2 節）、（B）指示
代名詞の定冠詞への転用（ 3 節）、（C）数詞の不定冠詞への転用（ 4 節）を歴
史的に見ることにより、現代ドイツ語におけるシグナル語尾を体系的に記述す
ることを試みた。
　歴史的側面を加味した文法記述が有効と思われるところ―たとえば男性弱変
化名詞や複数形語尾のパターン（ 5 節）―では、積極的にそのアプローチを取
り入れたい（Cf. 田中2018）。
　今後の課題としては、古期・中期までのドイツ語において、すべての性別に見
られた「n 語幹名詞」（いわゆる弱変化名詞）が、新高ドイツ語（Neuhochdeutsch; 
Nhd.）以降、どうして男性名詞だけに限定されてしまったのかを見る必要があ
る。手がかりとなるのは、かつての弱変化形が新たに見出し語として再分析さ
れた例（＝（28b-1））、またそれらがオーストリアなどで弱変化名詞として残っ
ている例（＝（28a））である。見出し語が der Frieden となっている標準ドイツ
語では、属格形は強変化 des Friedens（＝（28b-4））となるが、オーストリアド
イツ語の弱変化名詞 der Friede においては、属格は弱変化 des Frieden となる。
（28）名詞 Friede/Frieden の格変化
a．オーストリアドイツ語 b．標準ドイツ語
1 ）単数・主格 der Friede der Frieden
2 ） 対格 den Frieden den Frieden
3 ） 与格 dem Frieden dem Frieden
4 ） 属格 des Frieden des Friedens
すでに弱変化形が見出し語として定着している女性名詞や中性名詞、あるい
は、名詞が属する性別群が転換された例はないだろうか。名詞の性別割り当て
については、田中（2005）でも扱っているが、今一度、体系的な分析が必要で
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あるように思われる。
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